








































超えるとは、 「人間労働の再定位」であり、 「社会的なもの」への問い直しが前提となるO 「人間労
働」と「社会的なもの」、この両者に対する新しい思想の構築が、現代経済社会の倫理を考察する
うえでのキーワードになる。 「なるほど」と思わずうならせる小林氏の卓越した講演内容に筆者は
大いに刺激を受け深く啓発された。
第3報告、森田雅意氏(同志社大学)の「自生的秩序論から見た倫理・道徳」は、ハイエク社会
理論(自生的秩序論)から、現代経済社会の倫理・道徳を論じる意味についての基調報告であった。
森EEl氏は、現代経済社会の特徴を「グローバル化」 (地球規模での相互依存を生み出す最終的な段
階)に求め、そうした歴史的情況の中での倫理…道徳とは何か。グローバル化が人々の倫理…道徳
にどのような影響を与えるのかOそうした観点からの「人類的共通理念」 「超越的権威」の肯定と
受容の不可避性を主張するが、この論理はカント哲学(普遍立法性、絶対平和論)に回帰するもの
なのか。この時点では、今一つ釈然としない結論であったO
準共通論題報告は、岡本隆氏(神戸学院大学)の「ネオリベラリズム批判と体制変化」であるが、
岡本氏の結論は、グローバル化のますますの進展によって資本主義が拡大していく限り、 「さまざ
まな価偉観を抱く人々やグループが対話を重ね、相互理解を深めていく」以外には、現代経済社会
の倫理・道徳を確立する手立てはないのではないかというものであった。しかし、そうしたことが
果たして現実に可能なのであろうかo 「対話による相互理解」、このことが実現する状況とはなにかo
対話の論理、対話の思想、戦争もまた対話の一つの形態か。対話が成立しないo対話が出来ないo
対話を倫理化する。倫理・道徳としての対話の確立。岡本氏の基調報告は、筆者にとっては、 「対
話」に関してのこうした思考の流れを促してくれるものであったO
(2)分科会(自由論題)報告と筆者の活動
今大会の分科会報告もまた、テーマは広範多岐にわたるものでそのこと自体この学会の特徴をよ
く表しているo　たとえば、その中でも秀逸なのは「自然法と避妊-ローンハイマ-をめぐるコン
ドーム論争-」 (平手賢治氏/名古屋学院大学)、 「日本フェビアン研究所と-企業人がみた戦後日
本経済の課題-」 (兼田麗子氏/早稲EEl大学)、 「中国・内モンゴル自治区の国有企業の労働市場」
(趨斌傑/北海道大学大学院)、 「震兇復興における地域組織の役割一阪神・淡路大扇災を事例
に-」 (柑上寿来/名古屋学院大学)など、これらの研究テーマを包摂する経済社会学会とは、経
済社会学の方法と視点の観点からどのような説明が可能なのか、改めて検討する必要があるのでは
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あるまいか。なんでもありの自由論題分科会でははなはだ魅力に欠けるo当学会が、その会員数に
おいて長年(半世紀近くにもわたって　350名を越えることが出来ない根本原因はこのあたりに由
来するのであろうか。今大会における筆者の活動は、大会プログラム編成、予定討論者の選定など
の理事会出席、また、大会当日は、自由論題第1会場の第3報告高橋一正氏(愛知文教大学) 「産
業構造変化について-経済学者のヴィジョンー」 (予定討論者は楠木敦〔北海道大学大学院〕)の座
長を担当し、報告に対して若干のコメントを行った。
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